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図9　エコツーリズム業がもたらす経済的な波及効果（2000－2001年）
注：個別データの集計値と合計値が合わないのは，四捨五入の影響による。
の結果から分析した（図
9）。
5億4，000万円のうち，
エコツーリズム業の事業
体が島内で支出する金額
は，4億1，100万円（76％），
島外で支出する金額は1
億2，800万円（24％）と
推定された。島内での支
出額として最も大きいの
が，労務費の2億3，700
万円であった。この他に，
資本固定形成分（5，000
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万円），車両燃料・維持費（2，700万円），減価償却費（2，300万円），賃貸料（2，100万円）などが続
いた。島外で支出する金額に関しては，登山用品などの消耗品が4500万円と最も多く，旅行代理
店への手数料（2，900万円）がこれに続いた。
　観光客から得た売上高のうち，8割弱が島内で支出されるということで，漏出（Leakage）の割
合は小さいように思える。しかしその内訳をみると，3億円以上が，労務費，減価償却費，資本固
定形成などエコツーリズム業事業者自身への支払いや事業体への投資に向けられていた。その一方
で，島内の他産業から購入する物品・サービスは，自動車関連の燃料費や，不動産関連（賃貸料）
などに過ぎなかった。したがって島内における産業との連関は，必ずしも大きくないことが判明し
た。
4－5　エコツーリズム業がもたらした環境・社会的な影響
　前節の分析により，屋久島におけるエコツーリズム業自体の収益性の高い産業であることや，良
好な経営環境がエコツーリズム業従事者の増加に拍車をかけている可能性が高いことがわかった。
なお，屋久島のエコツーリズム業は世界自然遺産地域や国立公園内といった保護地域内で主に展開
されてきている。公的機関による保護地域内の施設整備や管理の状況も把握した上で，エコッーリ
ズム業の成長がどのような関係性を有しているか把握する必要がある。
　屋久島では世界自然遺産登録を契機として，様々な事業が山岳地域を主な対象として実施されて
　（47）
きた。世界遺産登録直前から，公的機関による木道整備，縄文杉の展望デッキ，トイレの建設が継
続して進められた。これらの事業によって山岳地域の利便性は高まったが，山岳地域への容易な立
ち入りを可能にしたため，荒川登山口から縄文杉を日帰りで往復する登山道の登山客増加をもたら
した。登山客が増加したことによって，し尿処理や登山道の踏み荒らし，荒川登山口駐車場の混雑
などの問題が顕在化するようになる。これらの問題に対処するために，公的機関は木道やトイレの
再建設を行ったが，さらに多くの登山客が容易にアクセスできる状況となり，し尿処理などの問題
は深刻化した。この状況に対して，山岳地域にさらに施設を建設するという悪循環が続いている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ソフト事業も様々なも
　　　　　　登山バス　　　　　　　　　　　バス導入120．000　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とえば，繁忙期において
1。0，。0。｛’宮之浦岳　　　　　　　　緻杉の日帰り登山の玄
　　　　　　　灘縄文杉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　関口である荒川登山口ま80，000
　　　　ががぷぷぷぷぷ〆ぷ寸ず
　　　　　図10　屋久島山岳地域への入山者数（年データ）
資料：2000－2002　鹿児島大学枚田邦宏氏による分析，2003－2004　鹿児島大学枚
田邦宏氏および環境省の共同での集計，2005一　環境省の集計。
から導入された。当初は
ゴールデンウィークだ
けの規制だったが，2007
年からは夏期にも導入さ
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れ，2010年以降は，9か月間（3－ll月）の実施となっている。荒川登山バス政策の導入で，荒川
登山口の駐車場混雑は緩和されたことは確かである。しかし，登山客数の総数制限はなく，レンタ
カーを運転できない登山客も荒川登山バスでの入山が可能となったことから，夏期の登山バスが導
入された時期からむしろ縄文杉登山客数はより増加する傾向を示した（図10）。そして現在も，ゴー
ルデンウィークや夏休みなどの繁忙期には，縄文杉登山ルートでの渋滞が発生している状況は続い
ている（図11）。
　このほかに，2008年から屋久島山岳部保全募金（1人あたり500円）を導入し，得られた募金を
使って，山岳部トイレのし尿の人力搬出などを行っているが，募金だけでは維持管理事業費を十分
まかなえない状況が続いている。このほかに，携帯トイレのブース設置も，2009年から行われて
きている。
　また，ウミガメが産卵に上がってくる永田いなか浜では，エコツーリズム利用客を含めた多くの
観光客が産卵時期に押し寄せた結果，踏圧により艀化率が低下するといった問題点も指摘されるよ
うになった。こうした状況に対応するために，観光客が入れないよう浜に柵を設けたり，2009年
からいなか浜の立ち入り上限数も設定されるようになった。
　山岳地域を中心とした混雑状況を解決するために，エコツーリズム推進法に基づいて，縄文杉に
至る大株歩道周辺などの混雑する地域を特定自然観光資源に指定し，利用者の最大人数を設定する
　　　　　　　（48）政策も検討された。具体的には，縄文杉への登山者数を420人／日（当初案の430人／日からその
後修正）に制限しようとする屋久島町エコツーリズム推進全体構想（素案）が提出され，2010年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（49）11月19日の屋久島エコツーリズム推進協議会の総会でこれが承認された。なお形式的には，屋久
島町エコツーリズム推進協議会が素案を作成したが，屋久島自然保護官事務所などの助言の下でこ
の計画は進められた。総会の承認後に，素案を現実化するために，屋久島町は屋久島町自然観光資
源の利用及び保全に関する条例案を屋久島町議会に提出したが，入山制限が屋久島の観光業に及ぼ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　す影響が懸念され，この条例
図11　縄文杉に向かう主要ルートである大株歩道の混雑
　　　　　（2010年5月4日）撮影1柴崎茂光
案は，2011年6月23日の屋
久島町議会で否決された。そ
の結果，縄文杉ルートに関す
る入山制限については話が立
ち消えになった状態が続いて
いる（2013年12月現在）。
　もちろん縄文杉登山者の全
てがエコツーリズム利用者で
はない。しかし，縄文杉やい
なか浜といった過剰利用問題
が顕在化している地域は，エ
コツーリズム事業が展開され
る場所と一致している。エコ
ッーリズム業が，混雑する地
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域に及ぼす影響は無視できない。
　こうした観光利用の集中によって生じる問題以外に，ガイドの資格についても議論する必要があ
ろう。現在のシステムでは，資格がなくとも屋久島でガイド事業を行うことが可能である。そのた
め，ガイドの質にばらつきが生じる問題は解消されていない。こうした現状に対して，1998年に
は観光協会が主導する形で資格認証制度を作成しようと試みたが，ガイド間で意見の一致がみられ
　　　　　　　　　　　（50）ず，制度は誕生しなかった。翌年の1999年には任意団体として屋久島ガイド連絡協議会が設立さ
れたものの，ガイドの資格に関する統一した見解は構成されなかった。2002年には観光協会内に
ガイド部会が誕生したが，ここでも資格認定制度を確立するに至らなかった。さらに，2004年に
屋久島地区エコッーリズム推進協議会が設置された。その後ガイドの登録や，登録されたガイドの
うち，特に秀でたガイドに対して認定しようとする，いわゆる登録・認定再度が議論されるように
なる。実際，登録制度については，2005年から開始された。具体的には，保険の完備・救急法の
受講・料金の明確化・ガイド共通ルールへの同意・2年以上の屋久島居住暦などの7条件を満たし，
なおかつ登録料を支払ったガイドは，屋久島地区エコツーリズム推進協議会に申請することで協議
会から通称『屋久島ガイド』に登録される。なおガイド共通ルールには，危険な場所でのガイドは
行わないことや水質汚染防止に留意することなどが明記されている。しかし，認定制度については
　　　　　　　　　　（5D制度導入に至っていない。
⑤… ・おわりに
　西暦2000年前後，屋久島のエコツーリズム利用客は年間25％というハイペースで増加し，2001
年から2002年にかけては年間46，000－48，000人が利用していた。アンケート調査から，エコツーリ
ズムに参加する客層は，関東地方を中心とした遠方からの女性客が大半で，家族・友人などと一緒
に1－2人で訪問するグループが主流であった。島内では，ホテルを中心として2泊するものが最も
多く，島内の移動にはレンタカーを利用していた。訪問先としては，一般に訪問される観光地以外
に，縄文杉や白谷雲水峡などを中心とした山岳地域を目指す人々が大半で，エコッーリズムに参加
して訪問している。
　こうした急増するエコツーリズム利用客を受け入れるエコツーリズム業事業体についても，2000
年前後には売上高が5億円を超え，良好な他の観光・娯楽産業企業と同等以上に収益性の高い産業
構造を形成していた。その後も，屋久島におけるエコツーリズム業従事者が増加してきたことから，
2000年代以降も，比較的良好な経営環境が継続してきたことが推測される。なおエコツーリズム
業を開業するにあたっての初期投資額が少額ですみ，資格がなくともガイドとして働くことができ
るなど，エコッーリズム業独自の産業特性もこうしたガイド急増に拍車をかけたといえるだろう。
　ただし，エコツーリズム業自体の収益性が高いものの，他産業に及ぼす影響（波及効果）は必ず
しも大きいとはいえない。確かに労働集約的な産業形態であるため，事業を行うために支払われる
費用の8割は島内での支払いである（主に人件費）が，他産業への支払いが，ガソリンスタンド・
自動車整備工場などの自動車関連産業や，賃貸料など不動産業などに限られるからである。
　また，屋久島の入込客数は，皆既日食で湧きあがった2009年までは右肩上がりで増え続けたが，
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その後微減傾向が続いている。依然エコツーリズム業に対する女性客を中心とした観光客の関心は
高いものの，観光客が右肩上がりに増える状況下での経営環境と異なっている可能性がある。実際，
西暦2000年前後と比較すると縄文杉ツアーをより廉価な価格で提供する事業体もみられる。2010
年以降の状況については，別稿で著すこととしたい。
　このほかに記述すべきこととして，成長著しい屋久島のエコツーリズム業が，理論に則った形で，
もう一つの観光（オルターナティブ・ツーリズム）を維持して，発展してきたわけではないという
ことがあげられる。パッケージツアーを利用して屋久島を訪れる割合が，非エコツーリズム利用客
よりもエコツーリズム利用客の方が高かった。また夏期について，1997年と2002年を比較しても，
パッケージツアーを利用するエコツーリズム利用客の割合が増加していた。換言すれば，屋久島の
エコッーリズム業は，初期の段階はもう一つの観光として誕生したが，パッケージツアーのオプショ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（52）ナルツアーとして，マスツーリズムの中に組み入れられることで発展してきた。もちろん，マスッー
リズムに組み入れられていること自体でエコツーリズム業を安易に批判してはならない。現実を踏
まえて評価する必要があろう。
　ここで重要となってくるのが，屋久島のエコッーリズム業が，果たして持続可能的な観光（サス
テナブル・ツーリズム）であるかということである。そこで近年の現状をみると，屋久島で最も頻
繁にエコツーリズムが展開される，縄文杉では繁忙期の混雑化が長年にわたって解消されていない。
公的機関を中心にさまざまな対策を行ってきたものの，問題が発生するたびにその問題の解決を目
指そうとする対処療法的な方法に偏ってきた。そのため，当該の問題は解決するものの新たな問題
が生じるといったイタチゴッコが続いている。エコツーリズム業事業体に限らず，公的機関などの
利害関係者を含めた屋久島全体のエコツーリズムを運営する仕組みは，より商業重視型なエコツー
リズムに移行している。
　今後は，エコツーリズム業のあり方も考慮に入れた，屋久島全体の管理計画，すなわちグランド
デザインの構築が不可欠であろう。
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Economic　Ana】ysis　of　the　Ecotoudsm　Industries　in　Yakusllima　Island
SHIBAsAKI　Shigemitsu
　　This　research　is　to　analyze　economic　impacts　of　the　ecotourism　industries　in　Yakushima　Island，
fbcusing　on　around　year　2000．　It　was　found　that　there　were　200　thousand　visitors　to　Yakushima　in　a
year　approximately，19－21％of　which（34，000－38，000　people）took　part　in　ecotourism　ac6vities．　The
percentage　of　visitors　who　were　ecotourists　almost　increased　threefold　from　12％in　the　summer
of　1997　to　30％in　that　of　2002．57－60％of　ecotourists　used　package　tours，　and　this　result　implied
the　ecotourism　industries　had　tight　rela廿onships　with　the　travel　agencies，　that　is，　the　ecotourism
industries　in　Yakushima　Island　has　developed　based　not　on　an　alterna6ve　toudsm　but　on　an　optional
tourism　in　mass－tourism　industries．　The　business　analysis　made　it　clear　that　ecotourism　enterprises
spent　half　of　their　running　cost　on　personnel　costs．　Compared　to　other　tourism　industries　such　as
the　hotel　service，　the　ecotourism　industries　of　Yakushima　had　a　small　depreciable　rate．　Also　the
break－even　point　analysis　found　it　clear　that　the　ecotourism　industries　were　considerably　in　good
business　environment；consequently，　the　total　am皿nt　of　sales　in　the　Yakllshima　ecotourism　industries
were　estimated　to　be　510－570　million　yen　in　a　year．　The　dramatic　rise　in　the　num1）er　of　ecotourists
may　result　in　excessively　intensive　uses　of　mωntain　regions．　Though　the　public　authorities　have
conducted　a　variety　of　projects　such　as　regulations　of　ordinary－car　entries，　fundamental　issues
COnCerning　OverUSe　iSSUeS　Still　remain．
Key　words：ecotourisum，　wodd　natural　heritage，　overuse，　tourisum　resourcization
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